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Настоящая диссертация nосвящена исследованию специфики 
реализации основных семанnrческих зон в «Крымских coцCJU>> Адама 
Мицкевича и в их русских переводах. 
Данная работа базируетс11 на СQвременных прmщипах 
лингвистического анализа. характерного ,цв,. когвиmвноrо исс.ледования. 
Одной из задач колпrrивной лингвистики, nредставтпощей собой новый 
перспеКП1Вный раздел языкознаню1, является описание всех с.лов, фразем, 
высказываний, текстов, которые репрезенrируют в 113ыхе и речи 
определенны:е коtЩепты (Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, И.А Стернин и 
др.). 
Языковое выражение концепта тесно сВJ1Заво с целОСПJым 
представлением всей семантической сферы с.лова. Учиrывая то, что в ког­
иmивны:х исследованиях объектом изучеИИJ1 становится семаиппса с.лова 
во всем его объеме, представru1ется важным выявление расширешюrо зна­
чения слова, которое связано с раскрытием глубинной семапппаt концеп­
та, закрепленного за словом в сознании носителей J1Зыка. Рассмотрение то­
го или иного концепта, реализующегося в коктексте nоэtИЧсского произ­
ведеШfЯ, может осуществтпъся в рамках определеJПIЬIХ семапrнческих 
зон, репрезентирующих собой тот или ивой трезок семантического про­
странства. Соответствующее семантическое просч>аВСТВО в «Крымских 
советах» А Мицкевича хара~сrеризуется возможвОСТhю контексrуальиого 
вЫJ1ВЛения в его пределах ряда осноеиых концептов, опредещпощих 
содержательную семаиrику поэтического цшсла. Апуальным 
представляется также рассмотрение вопроса о способах репрезеmации то­
го или иного концеmа, явruпощегося частью национальной ковцепrосфе­
ры, в различных языках (в часmости, славянских • русском и польском). 
В дашюм аспекrе весьма значимой и существенной является поста· 
вовка и осмыопение некоторых лишвиС111Ческих проблем художесrвенно­
rо перевода1 , связанных с поиском .языковых средств, адекваmо передаю­
щих соответствующий концепт в переводе, а также исследование пробле­
мы национальной специфики концептов, взаимодействИJ1 язЫIСа и нацио-
'По меn:оиу замечанию Р. Якобсона, основна11 проблема при переводе З&JUUОча­
етси нс в том, чтобы выразmъ смысл однозначно, а 11 том, 'П'Обы сохранить неодно­
значн0С1Ъ исходного 11Зыка (Якобсон Р.О. О ЛИНПIИСП1Чсс1шх аспс1П11Х перевода /1 
Якобсон Р.О. Избранные рабоп.~. М" 1985. С. 361-368). 
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напliного менталиrета, поскольку именно язык принято считать основным 
и устойчивым показателем эТноса. 
Значимым методологическим основанием для рассмаq>енИJ1 вопросов 
лексической, коппnивной семаН'ПIКИ, а также для изучения некоторых 
фраrмеиrов русской и польской языховой картины мира нами признаются 
исследования Ю.Д. Апрес.mа, Е. Бартминского, А. ВежбИЦJtой, В.В. Коле­
сова, З.Д. Поповой, И.А. СтерЮ1На., И.И. Толстого, В.И. Топорова, 
О.А. Черепановой, Д.Н. Шмелева и др. 
Сказанное выше обусловливает ахтуаJIЬвос:ть выбранной нами темы 
диссертационного исследования и ди:кrует его цель - установление специ­
фики семакmческого пространства «Крымских сонетов)) А.Мицкевича че­
рез отдельяые сем1UП11:Ческие зоны, служащие для выражения основных 
концептов, а также определение специфики отраж:енности 
соответствующих семантических зон в русских переводах. Достижению 
основной цели подчинено решение конкре'ПIЬIХ эадач: 
- ВЫJIВИТЬ ряд ко~щепrов в «Крымских сонетах» А. Мицкевича в 
пределах основных семаитических зон, а также определить специфику 
отраженвОСПI СООТllСТС"IВующих концеmов в русских переводах; 
- по возможности наиболее полво представить дистрибуцию 
концептов, выделеНВЬIХ в составе каждой из семантических зон; 
- onpeдemm. содержание каждой выделенной семантической зоны, ее 
специфику и СВJIЗЬ с другими семакrическими зонами; 
- с учетом последних линrвистических исследований в науке о пере­
воде выработать методику и критерии анализа русских переводов 
«Крымских советов)) А. Мицкевича; 
- на основе созданного нами по системе «СЛОТ)) частотного словаря 
«Крымских советов)) А. Мицкевича определить на языковом уровне 
степень реалв:зацвв основньrх семакmческих зон как в тексте орmивала., 
так и в русских переводах. 
МатерН8Jlом нашего исследования послужил орвrинальный польский 
текст «Крымских сонетов)) А. Мицкевича, представлениый в трех 
изданных в разное врем.я версиях (Мickiewicz А. Sonety. Lw6w, 1827; 
Мickiewicz А. Dziela poetyckie. Nowogr6dek, 1933; Мickiewicz А. Dziela. 
T.1-XVI. Warszawa, 1955), а также образцы русских переводов, представ­
леННЬ1е в следующих. изданиях: 
1. Мицкевич А. Аперманские степи: К 200-леmю со ДНJ1 рожде-
ния /1 Иностранная лиrература. 1998. №11. 
2. Мицкевич А. Крымские сонеты: На укр., пол., рус. яэьпсах. 
Симферополь, 1977. 
НАУЧНА~ БИЬЛИОТЕkд 
•м.н.и.лоtАЧЕВСКОГО 
. '"\НСКОГО ГОС. УНИВЕРСИТЕТА 
3. Мицкевич А Крымские соне'IЫ /Пер. М. Мач>енина //Звезда. 
1998. №2. 
4. Мицкевич А Слышу жизни зов: СПIХИ /Пер. Р.В.Алимпиевой. 
КалиниН11>ад, 1998. 
5. Мицкевич А Сонеты. М., 1965. 
6. Мицкевич А Сонеты. Л., 1976: Сер. Лиrературные памятники. 
7. Поэзия западных и южных славян. Л., 1955. 
В исследовании анализируются работы 45 русских переводчиков, пре­
тендующие на художественную полноценность. В проце<:(;е :ЛИНГВистиче­
ского описания и сопоставления языковых факrов также использовались 
данные специальных словарей различных эпох (толковых, Э'IlfМологиче­
ских, сравнительных, частоПIЫХ и др.). 
Цель и задачи настоящего диссертационного исследования определи­
ли коммексную методику анализа, вкточающую следующие основные 
приемы и методы: структурно-семаитичесюdi метод, позволяющий де­
тально рассмотреть семантику языковых едюmц в соответствии с положе­
нием в системе и раскрыть системносп. их взаимодействия, дополняющий 
его традиционный описательный метод, а также приемы контексrуаль­
ного и компоне1r111ого анализа, с помощью которых представляется воз­
можным всесторшmе опредеmпь струюуру значения слова. Помимо этого 
мы прибегали к методу этимолоrического ан8JIИЗ8, кОJJНЧественному 
подсчету и методу реконструкции культурологических Д81Н1ЬIL 
Hayчнalil новизна и теоретически значимость исследования за­
ключаются в попытке описания расширенного значения лексемы, рассмот­
рении ее функционирования в рамках определенной семапmческой зоны с 
привлечением этнолингвистических и культурологических даннЬIХ. Прак­
тическаlil значимость исследования определяется тем, что его маrериалы 
могуr быть полезны при разработке вузовских спецкурсов по теории и 
практике художественного перевода, а также при создании частотных сло­
варей, 01ражающих степень языкового многообразия творчества того или 
иного автора. 
В соответствии с поставлеююй целью в качестве основных положе­
ний, определяющих научную новизну и теоретическую значимость рабо­
ты, на защкrу выносятся следующие: 
- семантическая зона является опrимальным средством в процессе 
дальнейших поисков адеква111ого описания языковой картины мира, а так­
же семантического пространства языка; 
- семаитические зоны, разделяемые в рамках поэтического цикла на 
цеюральную и периферийные, формируются за счет отдельНЬlх лексем, 
словосочетаний, целых контекстов и находпся в органической с00пtесен­
ности друг с другом; 
- вычленение в семанrическом прос1ранстве той или Ю1ой семантиче­
ской 30НЬI способсtвует раскрьrпuо не только концеmов, реализующихся 
как в ее пределах, так и в rраницах всего художеспенного произведения, 
но и языковых, в частноспr, национальных стереоnmов; 
- в процессе анализа русских переводов обнаруживаеn:я лишь частич­
ная СОО'Пlесенность семангических зон оригинала с С<>О'IВеТСТВующими се­
ман111Ческими зонами в переводах, а также фиксируется влияние индиви­
дуально-авторского воспрюпия переводчика на воссоздание соответст­
вующей семантической 30НЬI в тексте переводного языщ 
- обьективНЬIМ средством: определения степени реализации основных 
семантичес1СИх зон в текстах оригивала и русских переводов <<Крымс1СИХ 
сонетов» А Мицкевича служит частотн:ый словарь лексихи данного цикла, 
созданиЬIЙ на основе компьютерной программы «СЛОТ». 
Апробацu работы выразилась в обсуждении результатов исследова­
ния на заседаниях кафедры истории русского языка КГУ и докладов по те­
ме диссертации на ежегодных конференциях преподавателей и студе1Пов 
КГУ (1996, 1997, 1998, 1999), на семинарах молодых переводчиков в рам­
ках работы Международной ГуманиС'I1IЧеской Шхолы Центральной и Вос­
точной Европы (Варшава. 29 мая - 16 июня 2000 года; Варшава, 12 ноября 
- 8 декабря 2000 года), а таюке на межвузовской конфереJЩИИ «Проблемы 
внуrреввих и внеmвих rраниц филологического знания» (пос. Приморье 
КЗJ1ИИИВ1радской области, 1 - 4 июля 2000 года). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, за­
кmочевия, библиоrрафии, которая содержит список использованной науч­
ной литературы, словарей и энциклопедических изданий, а также прило­
жения с трем:я таблицами, отражающими определеНВЬ1е результаn1 экспе-
риыеJПОв. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается аюуальносп. избранной диссертацион­
ной темы, формулируются цель и задачи исследования, а также указыва­
ЮТСJI основНЬ1е теоретические аспекrы, которыми мы руководствуемся в 
работе. 
Перва11 rлава диссертациоююго исследования <<К теории и истории 
вопроса» вкmочает в себя два параграфа. 
Первwй параграф посвящен рассмотрению проблем С1рук-rуры лекси­
чесхого значения слова. возмоиностей его функционирования в рамках 
лексико-сем11Н111Ческой rруппы, а тахже раскрытию природы сема.нтиче-
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ской значимости. Кроме того, в соответствующем параграфе освещен во­
прос о выборе средств и способов адекваmого описания значения с точки 
зрения копurrивной линrвисnпси. Весьма важным в данном 1<онтексте 
представляется использование ПОНЯТИJI "концеш", широко nримеюtемоrо в 
терминологическом аппарате коrнитивистики. 
Концепт представляет собой <<КВант струкrурирозанноrо 311ания и в 
силу этого имеет определенную, хотя и не жесткую структуру: он состоит 
из компонекrов (концептуальных признаков), то есть отдельных признаков 
объекrивной или субъективной действительности, дифференцированно от­
раженных в его содержании и различающихся по степени абстракmости -
от ядерного, предельно конкретно-образного, до периферilЙНЬIХ высокой 
степени абстрактносп1» 1. Посредством слова, представляющего конnепт в 
языке, можно не только определить семакrику языковых средств, выра­
жающих его, но и акmвизировать концептуальные признаки, непосредст­
веmю не названные данным словом, а лишь существующие в значеюm как 
верояпюстные, ассоциативные семы. 
В связи с этим заслуживающей внимания представляется концепция, 
трактующая значимые выражения как коП1И111вные структуры языка. В 
представлении исследователя, описывающего подобного рода структуры, 
существует обширная, многоуровневая сеть соеДЮJений и связей между 
различными элементами. Данные соединения влияют на формирование 
значащих феноменов, которые благодаря этому могут быть оnисаны имен­
но как элементы идеального знания. 
Такой подход особенно широко используется польскими учеНЬ1МИ и 
учиrывает специфику перспектив интерпретации, а также основной уро­
вень категоризации, проrоrипические эффеКIЫ и т.д. Близкое к коппrrиви­
сти:ке исследовательское направление сформировалось в 1980-х годах в 
Польше в среде ученых (Е. Бартминский, Р. Токарский, Р. Гжегорчихова, 
А. Пайдзинская), юпересующихся проблемами семантического анализа и 
формирования языковой картины мира. Под определением <<ЯЗыковая кар­
тина мира» понимается способ, с помощью которого ЯЗЬIК, его диалекrы и 
даже отдельные носители языка (например, поэты), выбирая определенные 
языковые средства, выражают и формируют способы мышления и воспри­
JПИJI действительности". 
1 Попова З.Д" Стернин И.А. Поюrrне "концеrп" в лиtп11истичес11СНХ исследовани­
ях. Воронеж, 1999. С. 17. 
1 Обзор точек зренюr см.: J~kowy оЬгаz 5wiata (pod red. J. Banminskiego). LuЬ\in, 
1990. 
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Одними из основных понятий, используемых данными исследовате­
ЛJIМИ, ЯВJIJIЮТСЯ поНJПИЯ языкового стереотипа как способности языка к 
выражению элемекrов мира, а также поюrпtе расширенного значения, по­
зволяющее объясниrь метафорическое, метонимическое, параллельное и 
друrое поэтическое использование языховых единиц. 
Семантическая дефиниция слова не может ограничиться до мини­
мального набора достаточных и необходимых черт. Цель данной дефини­
ции заюпочается не только в выделении класса денотатов, связанных с 
конкретным названием, но прежде всеrо в уяснении всех возможны.х ас­
пектов интерпретации действкгельности rоворЯIЦИ)(и на данном лыке. За­
дачей семаятической дефиниции слова ЯВЛJ1ется установление всех эле­
меяrов значения, ю которых, видимо, состоит то, что <<ЛЮдн понимают, 
чrо они имеют в виду», коrда используют данные слова в определенном 
копrексте 1 • Постулируемый же коrнитивистами энциклопедический харак­
тер семантики должен отвоскrься к расширенному определению, отра­
жающему все релеваmные в языковом опюшении элементы значения. 
В процессе анализа расширенноrо значения слова зачастую ero опи­
сание совпадает с описанием языховоrо стереотипа. Языковым стереоти­
пам можно приписать определенные общие черты, свидетельствующие о 
существовании целой их системы. Чертой стереотипов Ю1К подхласса по­
ВJПИЙ ~ошяется то, чrо они <<соеДИНЯIОТ в себе описательные характерисm­
ки предмета с эмоциональной оценкой и значимостью. Стереотипная кар­
тина мира независимо от тоrо, в какой степени она признана коллективом 
и закреrшева в языке, ЯВЛJ1ется субъективной картиной»2 . 
С проблемой расширенного описания значения слова непосредствен­
но связан вопрос о rраницах понятия "коннотация" и ее роли в дефиниции 
значения слова. 
Для нашеrо исследовании учет основных свойств коннотаций имеет 
крайне важное значение, поскольку материал рабооы непосредственно свя­
зан с переводом определеИНЬ1Х лексем на ИНОС1р8ННЫЙ язык, а коннотация 
<<Подлежит переводу наравне с семапrическим содержанием слова» 3 и ero 
лексической значимостью. В соответствии с арrуме1ПЗЦИей «значимости» 
языковых элементов признается, что подлинными значащим.и элемеmами 
1 WierzЬicka А. ТЬе meaning of color terms: semantics, culture and cognition /1 
Cognitive Linguistics, vol. 1-1. Р. 200. 
2 Bartminski J" Panasiuk J. Stereotypy j~kowe /1 Encyldopedia kultury polskiej ХХ 
wieku. Т. 11: Wsp6tczesny j~zyk polski. Wroclaw, 1993. S. 85. 
3 Влахов С" Флорин С. Непереводимое 11 переводе. М., 1986. С. 53. 
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языка обычно являются «комбинации звуков, выступающие в качестве 
слов, значащих частей слов или словосочетаний. Каждый из этих 
элементов характеризуется тем, что он служит внешним знаком 
определенной идеи, будь то единичное значение или единичнЬIЙ образ, или 
же ряд таких значений или образов, связанных в одно целое» 1• 
Одной из важных целей, определяемых зrими элеменrами, является 
вопрос о взаимосвязи структуры лексического значения и национально­
кулыурной специфики семЗJП"Ики. Оrличие русского mпераrурного языка 
от другого славянского (в чаепtости, польского) языка закmочается в том, 
что их струк-rуры не всегда характеризуются иденrичными лексико­
семЗJП"ИЧескими парадигмами и, следовательно, идентичной реализацией 
их компонентов по отношению к определенным семантическим зонам, что 
непосредС'mеННО обусловлено не только языковыми нормами, но и 
различиями в менталитетах. 
Во втором параграфе мы обращаемся к теоретическим прИJщипам ху­
дожественного перевода, свЯЗЗННЬIМ с проблемами адеква111ОСП1, poJD1 ин­
терпретации в процессе перевода и теории переводимости. 
Лингвистическая теория перевода была основана прежде всего на 
сравнении структур исходного языка и языка перевода. Обращение к JIВН­
rвистическим аспекrам перевода позволило сформулировать важные вы­
воды, хасающиеся значения, что повлияло на аюивное развкrие даиной 
области науки. Важными для нас в этом направлении бЬ1ЛВ исследования 
Л.С. Бархударова, В.Г. Гака, Ю.А. Найды, АД. Швейцера, И.И. Ревзина, 
В.Ю. Розенцвейrа, Дж. Кэтфорда, П. Ньюмарка и других. 
С одной стороны, общеприюrrой точкой зрения в науке о переводе 
считается следующая: перенос различных ТШIОВ мирового опыта из одной 
языковой группы в другую невозможен, так как этому может преmrrство­
вать JD16o сама природа языка, JD16o условнОС'ПI, существующие в нашем 
сознании а priori. Таким образом, действительность может быть описана 
двумя носителями рЗ3ЛИЧВЫх языков совершенно по-разному, поскольку 
каждый из них воспитан в иной культуре. Следовательно, 111Ь1слительные 
мoдeJDI, созданные с помощью языка, блокируют не только понимание, но 
и перевод какой-либо линrвокулыурной информации (В. фон Гумбольдт, 
АА Потебня, Ю.А Сорокин и др.). При этом зЗIЦИПIИКаМИ теории непе­
реводимОС'ПI совершенно четко осознается сущеС'ПЮвание так называемых 
смысловых С1\8ОЖUН и. лакун. Вторая точка зрения, которую отстаивают 
сторонники теории переводимОС'ПI, предполагает, что любой язык является 
1 Сепир Э. Язык. Введение в юучение речи /1 Избранные труды по JDыкознанию и 
кульrуролоГ11и. М., 1993. С. 43. 
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выразителем поюrrий, общих Д11J1 всех mодей, и хранит в себе языковые 
универсалии, которые в силу своих специфических черт заимствуются 
другими .11зыками (А.В . Федоров, А.Д . Швейцер, Л.С. Бархударов, А. Веж­
бицкая, С. Баранчак и др.). 
Нам представлиется, что ухазанные позиции не противоречат, носко­
рее дonoJDIЯIOТ друr друrа. обогащают возможности исследователя в изу­
чении одной ю самых важных и акrуальных в современной теории пере­
вода - проблему переводимости, тесно связанную с проблемой описания 
языховоrо значения и ЯВЛJ1Ющуюся составной частью процесса инrеграции 
двух или более языков и культур. 
Действительно, став на позиции описания значения с точхи зреНИJ1 
струюуралистического видеНИJI языка. где расширенная, но все же закры­
тая сфера .11зыковых коннотаций не объясняет всех возможных контексту­
альных употреблений слова, мы, вероНIНо, могли. бы впоследствии ЗЗЮIТЬ 
место среди приверженцев теории непереводимОС'IИ. С Jфуrой стороны, в 
случае приwrrия концепции коrнИП1Вноrо, всеохвап.~вающего описания 
ЯЗЬIКОВОЙ единицЬI, при котором не всегда становится очевидным, что оп­
ределенная часrь знания в большей степени интерсубъективна (т.е. дос­
тупна мвожеству познающих: субъектов), чем другая, мы оказались бы в 
числе стороинихов теории переводимосm. 
ПредставJU1ется правомерной точка зреНИJ1 А. КорнееНJСо, которая оп­
ределяется тем, что если все, что выражаемо, может бьnъ интерпретирова­
но и если интерпретацией можно назвать любой перевод, <('JQ каждый су­
ществующий в культуре· текст может бЬIТЬ переведен, если сознание чита­
теля отхрыто Д11J1 интерпретаций)) 1• Полагаем, что данная работа должна 
иметъ характер когнитивно-лингвиСП1Ческоrо исследования, иначе говоря, 
описывать значеяия слов и выражений, представляющих определеШ1Ь1е 
концеО'П~I в русском и польском язЫI<ЗХ, а таюке семаиrические зоны, в 
которых данные концеJЛЫ реализуются с учетом важности сохранения в 
процессе перевода ЯЗЬ1Ховых стереопmов и национально-культурной спе­
цифихи рассматриваемых вами художествеввых текстов. 
Втора• rJl8B8 ((Особенности языковой реализации центральной 
семаиrвческой зоны <<nиmцрим» в ((Крымских сонетах>> А. Мицхевича и в 
их руссIСНХ переводах» посвящена вЬV1ВЛению концепта, репрезентируемо­
го в ч~ымском цикле лексемой пшшгрим, функционирования его в рамках 
цекrраяьной семаиrической зоны, а также степени его реализации В· тек­
стах русских переводов. При этом учmываются время и условия создания 
1 Komiejenko А. Dlaczego nieprzekJadalnosc jest niemo:i:l.iwa? /1 Mi~ oryginalem а 
pnekladem. Т. 1. Кrak6w, 1995. S. 162. 
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перевода. особенности использования переводчиками различных методик 
по переводу. 
Весьма важным в процессе анализа образной системы конкретного 
поэтического произведения представляется изучение цеюрального на­
глядно-чувственного образа через анализ конструирующих ero языковых 
средств, участвующих в организации определенных семантических зон. 
В плане новейших когнитивных исследований 1 под семанrической зо­
ной мы понимаем определенный mрезок семантического пространства, 
репрезентирующего средствами языка, речи, текста тот или иной концеm 
и отражающего отношение к нему отдельных индивидуумов, социальных 
групп и национальных культур. 
В границах художествеююго текста семантическая зона может ВКJПО­
чать в себя лексемы, принадлежащие к различным частям речи, словосоче­
тания и отдельные концепты при условии, что в их семантике содерЖ1ПСя 
некая объединяющая их идея. Важнейшим принципом семантической зоны 
J1ВЛJ1ется ее способность организовываться лексемами, входящими как в 
разные поэтические лег, тах и в разные функционально-семантические 
группы. Семантическое уподобление членов смысловой зоны осуществля­
ется с ориентацией на семантику ее юпочевых слов. На основании семан­
тического признака семантические зоны, имея достаточно прозрачные гра­
ницы, мoryr вюпочать в свою структуру данные "ключевые слова'', иначе 
говоря, универсалии, под которыми мы понимаем совокупносп. содержа­
тельных категорий, теми или иными средС'ПSами выражающихся в каждом 
языке, а тахже способсnsовать проявлению метаэлемевтов, входящих «в 
основную структуру культуры и ЯЗыка>)2 . Функционируя в пределах. ЦИ1С11а 
поэтических произведений и составляя весьма сущесrвеНRЬIЙ элеменr его 
структуры, метаэлементы приводят все семавтико-изобразвтельные пла­
сты сборника в движение, при котором они взавмопроникают и смавля­
ются в некую замысловатую, но орrаничвую художественио­
взобразиrельную метаструктуру. 
В данной структуре центральное место занимает семантическая зона 
«пилиrрим)). Ее доминантой ЯВЛJ1ется образ Пилигрима, получающий свое 
выражение через ряд польских лексем и прежде всего через лексему 
1 См., наnрииер: Поrюва 3.Д., Стернин И.А. Поюrrие "хонцеm" в nииnисrиче­
ских исспедованюа:. Воронеж, 1999. С. 21-22. 
1 Живов В.М. О внуrрениеii и внешней позиции nрн изучении моделирующих 
систем /1 Вторичные моделирующие системы. Тарту, 1979. С. l О. 
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pielgrzym, наиболее оптимальным эквивалентом которой в русских nерево­
дах является лексема пwzигрш1. 
Действительно, понятие "пилигрим", созданное Мицкевичем в период 
работы над «Дзядамю>, стало одним из основополагающих концептов 
польской культурной картины мира и дало начало возникновению мисти­
ческого мессианизма польского народа. Ло понятие является органичным 
продолжением той идеи, которая содержится в семантике лексемы 
pielgrzym, полностью реализующейся в рамках контекста «Крымских соне­
тов». Используя данное слово, Мицкевич добивается контрастного изо­
бражения человека христианского склада на фоне картины магометанского 
Востока. 
В крымском цикле выявляется понятие "homo viator" в семантике лек­
семы pielgrzym, в которой определяется не только сема человека странст­
вующего, но и человека, целенаправленно движущегося к своей святыне. 
Для лирического героя сонетов ею является родина - Литва-Польша. 
Выявленные в условиях контекста «Крымских сонетов» антитеза 
«родина/нероднна», а следовательно, и оппозиция «свой/чужой» активно 
участвуют в формировании семантической зоны «пилигрим». В рамках 
этой зоны в лексеме pielgrzym манифесn~руется глубинная семантика, от­
ражающая происходящую на фоне восточного пейзажа перемену статуса 
лирического героя, превращение его из принадлежащего своему социуму, 
родине в «чужого», и фиксируется самый момент этого изменения. В са­
мой семапrике польской лексемы pielgrzym содержится еще один компо­
нент значения, определяющий образ пилигрима как чужестршща. При вы­
явлении суш концепта, представленного словом pielgrzym необходимо 
ввести в семантическую зону «nил1tгрим» встречающиеся на протяжении 
всего цикла и играющие важную роль в формировании образа Пилигрима 
такие слова и сочетания слов, как Ы~dпу, daleki, roztargnioпy, weselszy, 
wiemy kochaпek. Использование в контексте цикла вышеприведенных слов 
и словосочетаний способствует раскрытию таких качеств характера 
лирического героя, как любовь, верность, а также описанию душевного 
состояния Пилигрима (внутренние переживания, обусломенные разлукой 
с родиной, возлюбленной, приводят к ощущению растерянности, 
рассеянности и, как следствие, к страданию). 
В переводах польская лексема pie/grzym соотносится с русскими лек­
семами пwzигрим, странник, изгнанник, путник, пешеход. 
При анализе русских переводов «Крымских сонетов» А. Мицкевича, в 
процессе которого констатируется семанmка русской лексемы пи.1игрим, 
обозначающей центральный компонент одноименной семантической зоны, 
безусловным представляется учет данных толковых словарей русского 
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языка, которые указывают на особую близость в семантике слов пилигрим 
и паломник. При этом интересно замеnпь, 'ПО слово паломник могло бы 
являться одним из наиболее удачных русских эквивалентоа польсжого сло­
ва pielgrzym, однако в русских переводах данная лексема не встречается ни 
разу. 
В качестве синонимов к лексеме pielgrzym, определяющих образ ли­
рического героя и явruоощихся важными составляющими семакrической 
зоны «пилиrрим)), выступают и словосочетании jedeп podr6iпy, jedeп z 
cudzoziemcow, а таюке встречающееся 11 тех сонетах, где ведется повество­
вание от первого лица, польское личное местоимениеjа. 
В ходе сопоставительного 1Шализа исследуемых полъсхих лексем и 
словосочетаний с их возможными руссЮDШ эквивалентами обнаруживает­
ся лишь частичная сооmесенность центральной семантической зоны 
<<pielgrzym» в оригинале с подобной зоной «пилиrрям» (формирование и 
реализация подобной зоны в русском язЫJСе возмоЖНЪI rолько при налиЧIПI 
полного русского перевода). При этом в процессе перевода необходимо 
учитывать влияние индивидуально-авторского воспрJUП'Вj( переводчика на 
формирование данной семакmческой зоны в тексте ПЯ. Оrсуrствие пол­
ного сооrветствия сооmосИМЬ1х семавтическвх зон указывает на невоз­
можность в полном объеме "перевести" конхретную семавтичесжую зону 
из текста ИЯ в текст ПЯ. 
В процессе проведенного анализа было также установлено, чrо по­
ПЬIТl<З зональной рековСiрукции и, в Ч8C11fOC'J11. точность воспроизведения 
Сiруктуры семакrической зоны оригинала в ПЯ способсnует наиболее 
полному рас:крытию сущности выражаемого ею коtЩепта, а следовательно, 
и поэтического содержания соответствующего стихотворного ЦИJСЛа. 
В треп.ей rлаве «Особенности JIЗЫJСовой реализации периферийных 
семаmических зон в «Крымских сонетах>> А. Мицхевича и в их русских 
переводах» рассматривается степень реализации ·в пределах периферий­
ных зов :крымского ЦИЮiа основных коtЩепrов, определяющих содержа­
тельную семантику «Крымских сонетов)) А. Мицкевича. 
В первом параграфе исследуется специфиu конСiруироаавиJI в хрым­
ском цикле семантической зоны религиозно-философского содержания и 
ее отраженвость в русских переводах. Тема пилигрима тесно связана с те­
мами дороги и природы. В свою очередь, тема дороги-путешесmf1UЯ охазы­
вается определяющей ддя ПОС"IрОСНИЯ одноименной семантической подзо­
ны, функционирующей в границах семаm11Ческой зоны религиозво­
философского содержания. 
Тема дороги ЯВIUleтcJI одним из самых зиачимых и дейСТ11енных сим­
волов в славянской культурной tрадиции (и архаичво-.113ыческой, и народ-
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но-христианской). При рассмотрении мотива дороги с точки зрения этно­
лингвисmкн важным представляется то, что у славянских народов тема 
дороги неотделима от представления об отдаленности. С учетом 
рассмотренных нами контекстов оригинала, в которых реализуется 
польская лексема droga, являющаяся центральной в соответствующей 
семантической подзоне, наиболее удачными представляются случаи ее 
перевода посредством русской лексемы путь. Именно динамика пути 
«связывает этот концепт с движущимся объектом и, прежде всего, с 
человеком» 1, что крайне важно иметь ввиду при реконструировании 
семантического пространства художественного циЮiа, в котором 
центральным является образ человека странствующего, Пилшрима. Если в 
полъском языке именно в лексеме droga фиксируется семантический 
компонент, относящийся к аrенсу - путешественнику (ер. пол. podr6iny), то 
в русском языке соответствующий компонент реализуется в семантике 
лексемы путь. Or данного слова можно образовать такие слова, как пут­
ник, путешественник, безусловно, играющие важную роль в структуре 
крымского uикла. 
Как все центральные символы традидии (в частности, славянской), 
мотив дороги реализуется в самых разных условиях контекста и входит в 
смысловые связи с множесmом друтих разномасшrабных символов. Од­
ним из них является мотив смерти. Концепт, репрезенпq>уемый в поль­
ском языке лексемой droga, моделирует основной смысл сонетов через 
пространственные отношения, через такие противопоставления, как «свой­
чужой», «живой-мертвый», которые находят отражение в семантическом 
пространстве сонетов «Bakczysaraj», «Gт6Ь Potockiej», «Mogily haremш>, 
«Ruiny zamku w Balaklawie». 
В «Крымсю1х сонетах» со всей полнотой проявилась трактуемая в 
романтической поэзии как необходимость оппозиция и одновременно 
некое единство: <QКИЗНЬ-Смерты>. Данная оппозиция не только иrрает 
важнейшую роль в конструировании периферийной семантической зоны 
религиозно-философского содержания, но и ЯВЛJ1ется основополагающим 
принципом создания подзоны «жизнъ-смерты>, функционирующей в рам­
ках семантической зоны религиозно-Философского содержания. Соответ­
ствующая подзона строится вокруг основного противопоставления 
«жизнь-смерть» посредством многократного повторения смысла данного 
противопоставления в разных кодах, в которых охватывается жизнь чело­
века, окружающее его пространство, а также природа и космос. 
1 Аруnонова Н.Д. Путь по дороге и бездорожью // Логичесюtй анализ языка: Язы­
~си динамического мира. Дубна, 1999. С. 8. 
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Как было выявлено в ходе анализа, семантическая зона релиrиозно­
философского содержания, организующим пр1ПЩИПОМ которой становите.я 
представление о движении, конструируете.я в польском .языке за счет 
01раженнос111 в ее струхтуре отдельных семантических подзон. Наиболее 
репрезеtпаТИВНЬIМИ ЯВЛ.ЯЮТС.11 семаи111Ческие ПОДЗОНЫ «дорога>), «ЖИЗНЬ­
смертъJ>. 
Одним из определ.яющих выводов .являете.я то, чrо семакrические 
зоны, подзоны, их отдельные фраrмеНТЬI могут пересекатьс.я друг с 
другом. К примеру, польские лексемы pielgrzym, podroiny являютс.я общи­
ми дл.я центральной семанmческой зоны «пилигрим>) и периферийной зо­
ны религиозно-философского содержани.я; оппозиции «свой-чужоlЬ>, «жи­
вой-мерnый» обнаруживают соотношение в семантических подзонах «до­
рога» и <<ЖИЗнь-смерть». В русских переводах в целом р.яде случаев можно 
наблюдать буквальное воспроизведение .языка ориrивала (например, при 
переводе польской лексемы droga). Весьма важным представляете.я в этом 
процессе творческое оrношение переводчиков к текС"I}' ориrинала, чrо вы­
ражаете.я не в буквализме, а в стремлении к сохранению основных семан­
тических констант переводимого текста, в том числе и мифопоэтических 
представлений автора об устройстве человека и окружающего его мира. 
Второй параграф главы посв.ящен рассмоореншо семанmческой зоны 
«природа>> и специфике 01раженности ее в русских переводах.. Представ­
ленный в «Крымских сонетах» .языковой материал, отражающий степень 
реализации в орШ'ИНале соответствующих хонстант (горы, земл.я, степь), 
позвоrurет нам зафиксировать существование в ра:мхах nерифеJ)ий11ой се­
мантической зоны «природа» функционирование семаиrических подзон 
«земл.я», «вода>1, «море-степы>. 
Центром подзоны «ЗСМЛJI)> .являете.я одна из самых частотных в .языке 
«Крымских сонетов)) польская лексема gora (гора). Эmмологи.я данного 
слова позвоrurет осмыстrrь его потенциальные возможности как основы 
дл.я создани.я многоемкого символа, который через значение "вселе1П1а.я" 
может развить метафорическое значение. 
Оrмеченные в диссертационном исследовании семакrичесхие 
поте1ЩИи слова гора нах.од.ят убедиrельную реализацию в текстах 
«Крымских сонето8)) А. Мицкевича (прежде всего в сонетах «Czatyrdah>> и 
«Widok g6r ze step6w KozloWa>>, в которых структурным центром оказыва­
ете.я гора Чатырдаг). Из контекстов указанных сонетов следует, по замеча­
нию М. Фальк, что Мицкевич осознал существование «космоса, конкрети-
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зируя его в виде горы - посредника между сферой мира земного и обла­
стью lраDСЦеидентноrо ПОКОЯ» 1. 
В семантическую подзону «земля» наряду с лексемой gora входп 
польские лексемы skala (скма), glaz (кремень) и ziemia (земля). 
ПоНЯП1е земля в рамках цихла выступает как в прямом значении (в 
контексте "бросить горсть земли"), так и в составе метафорического 
значеНИJ1 ("земля спит", "земто залил потоп золотой", "гора подстилает 
под ноги земто"). Разнообразие контекстов, в которых реализуется данное 
понятие (концеm), свидетельствует о ero универсальности и богатом 
семантическом наполнении. При этом важно отметить тот факт, что во 
всех русских переводах наблюдается использование наиболее точного 
эквивалента польской лексемы zieтia русского слова земля. Ср" например, 
русские переводы польского словосочетания zieтia spi в сонете Х: Спит 
земля". (П.А. В.11Земский, А.А. Майков); Земля уснула". (И.И. Козлов); Зем­
ля объята сном". (Н.П. Семенов) и др. 
Одной из наиболее активных подзон соответствующей семантической 
зоны является также подзона «вода». В качестве цеНlральной лексемы в 
рассмач>иваемой подзоне выступает польская лексема woda (вода), час­
топюсп. использования которой в творчестве Мlщкевича является не­
обыmовевно высокой. 
В лирике А. Мицкевича можно найти примеры не только широкого 
использования польской лексемы woda, но и образы, посредством которых 
автор передает свое восхищение волной и "волнением". В своем понима­
нии волновых ЯВJ1ений Мицкевич близок современным физикам, которые 
утверждают, что «воmювое движение не является механическим, посколь­
ку волна не является предметом, но формой. Нельзя ей приписать ни мас­
сы, ни ускорения ... (Волна) является определенной сменой, которая рас­
ходкrся во все стороньш2 • Данная формальная волнообразность достиrает 
у Мицкевича космоса, а возвращаясь к лирическим пространствам, она как 
бы охватывает всю психическую природу и создаваемый поэтом собствен­
ный мир природы. 
На наш взгляд, имеет смысл говорить о функционировании в рамках 
семантической зоны «природы» семантической подзоны <<Море-степь», ко-
1 Falk М. India and Polish Thought. Three conceptions of universal deliverance in 
ancient India and in l!f' century Poland /1 India and the World 1 [11-12]. Р. 26-63, 1941. Р. 
37. 
:z Мarch R.H. Fizyka dla poet6w. Warszawa, 1974. S. 157. 
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торая конС1руируется, отражая динамику "морского" комплекса, в контек­
сте первого сонета крымского цикла «Stepy Akermailskie>>. 
Третий параграф главы Ш посвящен анализу семантической зоны 
«ориентальнъIЙ мир)) и специфике ее отраженности в русских переводах. 
Имена собственные, которых не так много в цикле <<Крымских соне­
тов)) А. Мицкевича, содержат очень разнообразную и обширную фоновую 
информацюо. Условно их можно разделиrъ на личные имена и географиче­
ские названия. К личным ОП1осятся имена исламских божеств (Allah, 
EЫis); мифологических персонажей (Diwy); исторических персонажей 
(Girej). В свою очередь, к географическим названиям О111осятся названия 
месmостей (Akerman, Aluszta, Al-Кair, Bajdary, Balaldawa, Bakczysaraj, 
Kozlow, Кrym, Tarkankut, Carogrбd), а также на названия гор (Czatyrdah, 
Ajudah, Кikinies). 
Кроме обычных реалий, маркируемых безэквивалекmой лексикой, 
фоновую информацию содержат в себе реалии особого вида, которые 
можно назвать ассоцна111вными. Эrи реалии связаны с самыми различ­
ными национальными историко-культурными явлеНИJIМИ и отражены в 
языке. Ориенrальиая лексНIСа служиr в контексте цикла средС'ПIОМ 
создания поэтических образов, способсnующих передаче 
художес-mенвого видеНИJI поэта. Через привлечение данной лексики 
осуществляется описание восточной природы, что ЯВЛЯJ1ось определенного 
рода новшес-mом в польской лиrературе начала Х1Х века. По замечанию 
А. Витковской и Р. ПmибЫJIЬСкого, насыщенная ориентализмами (изан, 
намаз и др.) лексика, так же как и особенности авторского СТИJIЯ описаниJI 
(к примеру, очеловечивание природы: гора имеет грудь и одета в халат -
сонет XI), способс-mовали восприятию крымского ЦИЮiа как явления 
стилистически значимого, а в глазах современных читателей даже 
несколько провокационного в литераrурном аспекте 1. 
Or восприятия и воспроизведения фоновой информации зависит со­
хранение в переводе национального колорига подлиНННIСа. При этом осо­
бые трудносm создают самые обычные слова, в которых содержатся све­
дения о так называемых ассоциЗ'IИВных реалиях, и то обстоятельство, что 
социокультурные особенносm любой языковой общносm не есть нечто 
застывшее и равноценное. Различные приемы передачи в тексте перевода 
словесной фоновой информации способствуют сохранению национального 
своеобразия, но не играют основной роли в воссоздании отраженных в 
ориrинале национальных форм жизни, культуры народа. Только посредст­
вом воспроизведения всего идейно-художественного содержания подлив-
1 Witkowska А., PrzyЬylski R. Romantyzn\. Warszawa, 1997. С. 272. 
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пика можно сохранить в переводе его национальную сущность (см. анализ 
польских лексем со значением национальной принадлежности в крымском 
цикле, а ТЗJОl(е их русских эквивале1ПОв). 
Чеnертый параrраф главы Ш содержит описание часто:mоrо словаря 
«Крымских сонетов» А. Мицкевича, создЩ1Ного на базе фипоnогического 
факультета Калининградского rосуниверситета с помощью проr:раммы 
«СЛОТ» («Системы лингвостатистической. обработки текста»), предназна­
чешюй для обеспечеНИJI количественного анализа текстового материала, 
что позволило нам составить чаСТО111ЫЙ ·словарь текста «Крымских соне­
тов» А. Мицкевича, ·а также проанализировать богатство речи автора тек­
ста. АлфавИ"ПIЬIЙ словник соответствующего словаря содержит 897 лексем 
и 1780 словоупотреблений. 
Величина динамического коэфф1ЩИента языка «Крымских сонетов», 
характеризующая степень лексического разнообразИJI польского текста, 
составrоrет 0,503, что свидетельствует об очень высоком проценте лексиче­
ского своеобразия языка крымского цикла 1 • 
Из анализа перечня наиболее чаСТОТНЬIХ в текстах крымского Ц11Ю1а 
полы:ких лексем следует, что преобладаюIЦИМИ в языке «Крымских соне­
тов» я:втпотся именно те слова, коrорые участвуют в формировании ос­
новНЬIХ семантических зон цикла. У словно представленную ранее лексmсу 
можно раздетnь на две сферы, цевтрами в которых будуr .являться соот­
ветственно «человею> и «пространство», что не противоречит проведенно­
му в данном исследовании разделению семанrичесхого пространства соне­
тов на центральную и периферийные семакrичеспе зоны. 
К сфере <<Человею> относятся такие наиболее частоПIЫе лексемы, как 
pielgrzym (8), miпa (7), oko (6), serce (5), czlowiek (4), сШо (4), glos (4), 
mysl (4), noga (4), ~ka (4), часть из которых (pielgrzym, czlowiek) непосред­
ственно реализуется в центральной семантической зоне <<ПИЛИГрИМ». 
В свою очередь, сфера «прос1р8НСТВО» включает в себя лексемы, уча­
ствующие в формировании следующих периферийНЬIХ семантических зон: 
зоны релиrиозно..философского содержания (см" к примеру: Swiat (7), 
cz.atyrdah (5), droga (5), gr6b (4), mlody (4), wielki (4), Smiere (4) и др.); зоны 
«природа», представленной целым рядом лексем (см.: nieЬo (11), g6ra (9), 
fala (7), morze (7), noc (7), wiatr (6), gwiazda (5), las (5), oblok (5), morski (4), 
woda (4), ziemia (4) и др.); зоны «ориенrальный мир», в создании которой 
1 Величина динамического коэффициекrа лексического разнообразИJ1 зависиr от 
двух фuторов: от размера выборки (в знаменателе) и от размера полученного словаря 
разных слов (в числ~пеле). Влнюn1е оuзьпwот также тематичесmе, жанровые и автор­
сце особенности выбранных текстов. 
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используются в основном единичные лексемы (заимС'ПЮвания, 
геоrрафичес:кие имена и т.д.), что не исюпочает реализации в данной зоне 
чаСТОП1ых лексем, участвуюПUfХ в воссоздании образов восточного мира 
(pier5 (7), noc (7), dzieil (4), kwiat (4) и т.д.). 
ПредставленНЬ1е результаты частотного словаря польского оригинала 
«Крымских сонетов» приобретают особую значимость в сопоставлении их 
с данными частотных словарей русских переводов «Крымских сонетов». 
Нами бЬIЛИ выбраНЬI работы ПЯ'IИ русских переводчиков П.А. Вяземскоrо 
(1827), И.И. Козлова (1827-1828), В.Г. Бенедиктова (1861-1873), Н.П. Се­
менова (1869) и В. Левика (1955), каждый из которых перевел все восем­
надцаrь сонетов крымского I.ЩКЛа. 
Статистические данНЬ1е свидетельствуют <> сохранении в русских пе­
реводах "ключевых слов". Закономерными представляются несовпадения в 
чаСТОП1ости использования некоторых лексем, что может являться следст­
вием ошибок, допущенных переводчиком при работе с текстом оригинала. 
Однако прежде всего следует учип.rваn. тот факт, что в контексте того или 
иного произведения в наиболее частотных словах, как правило, репрезен­
mруются концепты, являющиеся частью национальной концеrпосферы. В 
процессе перевода одной из главных целей для переводчика должно яв­
ляn.ся стремление вЬl'l.IIенить концеrrr языха ориrинала и нaknl в языке 
перевода ЭkВиваленты, наиболее адекватно отражающие cyn. рассматри­
ваемого концепта. 
По словам З.Д. Поповой и И.А Стернина, «в концеmуалъной сфере 
разных народов набmодается значительно больше сходств, чем в языко­
вой» 1. Благодаря этому общносn. значительной части концептосфер 
«обеспечивает переводимость с одного языка на другой". Принципиальная 
переводимость текстов с одного языка на другой - свидетельство сущест­
венной общности концептосфер вародов".»2 • 
Проведенное в данной диссертации исследование, вызванное стрем­
лением опреде.лmъ специфику реализации основных семантических зон в 
«Крымских сонетах» А Мицкевича, позволило сделаrь некоторые кон­
кретные вабтодения и выводы, касающиеся проблематихи данной работы: 
- в пределах контекста «Крымских сонетов» А Мицкевича нами вы­
явлеНЬI четыре основные семанrические зоНЬI, раздеrurемые нами по зна­
чимости на цеmральную и периферийные. Семантическое уподобление 
1 Попова З.Д., Стернин И.А. ПоНJ1ТИе "концеrп" 11 лиНГ11истичесхих исспецоаани­
ях. Воронеж, 1999. С. 25. 
2 Попова З.Д" Стернин И.А. Указ. соч. С. 25-26. 
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члеttов той или иной семантической зоны осуществляется с ориентацией 
на семапrику содержащихся в ней концептов; 
- в рамках художественного текста «Крымских сонетов)) основные се­
мапrические зоны формируются не только за счет отдельных лексем и 
словосочетаний, но и целых миниконтекстов; 
- в ходе сопоставительного анализа исследуемых польских лексем, 
словосочетаний и целых контекстов с их возможными русскими эквива­
лентами обнаруживается лишь частичная соотнесенность как центральной 
семантической зоны «pielgrzym)), так и рассмотренных нами периферий­
ных семантических зон оригинала с соответствующими семантическими 
зонами в русских переводах (формирование и реализация подобных зон в 
русском языке возможны только при наличии полного русского перевода). 
При этом в процессе анализа русских переводов фиксируется влияние ин­
дивидуально-авторского восприятия переводчика на формирование соот­
ветствующей семантической зоны в тексте ПЯ; 
- отсутствие полного соответствия соотносимых семакrических зон 
указывает на невозможность в полном объеме "перевести" конкретную се­
мантическую зону из текста исходного языка в текст, написанный на языке 
перевода. Однако вычленение в семантическом пространстве той или иной 
семантической зоны способствует раскрытию концепrа, реализующегося 
как в ее пределах, так и в границах всего художествен.ного произведения; 
- установлено таюке, 'ПО точность воспроизведения структуры семан­
тической зоны оригинала в ПЯ способствует наиболее полному раскрытию 
сущности выражаемого ею концепта. а следовательно, и поэтического со­
держания соответствующего стихотворного цикла; 
- в рамках художественного целого концеIП может быть переведен на 
другой язык даже при отсутствии подобного концепта в языке перевода, 
что можно наблюдать на примере реализации в русских переводах поль­
ского концепта "Pielgrzym" ("Пилигрим"), созданного А Мицкевичем. 
При этом концептом может стать любое слово, являющееся центром 
соответствующей семаJПИЧеской зоны; 
- на основе созданного по системе «СЛОТ» частотного словаря 
«Крымских сонетов)) А. Мицкевича удалось определить степень 
реализации основных семантических зон как в тексте оригинала, так и в 
текстах русских переводов; 
- частотный словарь также может быть подвергнут статистической 
обработке, в результате которой возможно получить объективные данные 
о лексическом многообразии текста, основываясь на определении соотно­
шения числа лексем и количества словоупотреблений, встреченных в ис­
следуемом произведении; 
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- семантическая зона представляется оIПИМальным средством в про­
цессе дальнейших поисков адекватного описания языковой картины мира, 
а также семантического просч>анства языка. 
- коМШiексные сопоставительные исследования концептов, а тахже 
объектов концеmуализированиых областей как фрап.rекrов языковой 
картины мира, реализующихся на уровне языка в пределах установленных 
семантических зон, ивляются важнейшей составной частью когниrивно­
сопоставительного изучения самых разных языковых систем. 
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